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OFERENCI

Wszyscy

Dotyczy przetargu nieograniczonego na ustuge transmisji danych w zakresie sieci rozleglej WAN
opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 sierpnia 2016 r. pod numerem
303270-2016.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Lubelski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia przekazuje
wyjasnienia dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia:

1. Czy w przypadku, gdy Zamawiajacy jest podmiotem na rzecz ktérego ustugi wskazane w
wykazie zostaly wcze$niej wykonane lub s3 wykonywane, Wykonawca begdzie miat
obowiazek przedktadania dowodow, o ktérych mowa w rozdz. 6.6a)?

Odpowiedz:

Wykonawca nie bedzie miat takiego obowiazku, sposob postgpowania w ww. sytuacji opisany
jest w rozdziale 6 punkt 11 specyfikacji:

»11. W przypadku wskazania przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w Rozdziale 6 SIWZ, ktére znajdujg si¢ w posiadaniu zamawiajagcego, w szczegoOlnosci
o$wiadczen lub dokumentow przechowywanych przez zamawiajacego zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy PZP, zamawiajacy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust.1 pkt
1i 3 ustawy PZP, korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentow, o ile sg one aktualne.”

2. Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacj¢ zapisu par. 7 ust 1 pkt 1) umowy (zatacznik nr 7)
poprze dodanie po stowach "...lub odstgpienie od umowy przez Wykonawce" sformutowania
"z przyczyn niezawinionych przez Zamawiajacego"?
Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Siwz.

3. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ dolaczenia do umowy Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych wykonawcy zgodnie z trescig ustawy Prawo telekomunikacyjne, przy
zalozeniu ze zapisy regulaminu wigzaly by strony jedynie w zakresie nieuregulowanym
I niesprzecznym z umows?

Odpowiedz: Nie

4. Dot. Formularz Ofertowy, pkt 8, par. 4 ust. 2 wzér umowy. Wykonawca zwraca si¢ do
Zamawiajacego z pytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza, by platnosci abonamentowe byly
realizowane z goéry w kazdym miesigcu? Przyczyna zlozenia powyzszego zapytania jest
okoliczno$¢, iz w sytuacji w ktorej wysokos¢ optaty nie jest ustalona jako pochodna
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wygenerowanego na danym tgczu ruchu i jest znana z gory, systemy stosowane przez operatoréw
telekomunikacyjnych sa przystosowane do wystawiania faktur z gory. Wylaczenie obstugi
przedmiotowej] umowy z ogolnie stosowanego systemu rozliczeniowego moze generowac po
stronie Wykonawcy wysokie koszty i1 utrudnia¢ obstuge umowy. Ponadto, za przyjeciem systemu
rozliczania postulowanego przez Wykonawce przemawiajg rowniez wzgledy prawne. Zgodnie z
art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy te w przypadku uméw wzajemnych przewiduja
obowigzek jednoczesnego spelniania $wiadczen. Skoro zatem Zamawiajacy ma dostep do
swiadczenia Wykonawcy z gory, poniewaz moze korzysta¢ z ustugi od pierwszego dnia jej
swiadczenia, to $wiadczenie wzajemne w postaci zaptaty abonamentu takze powinno by¢
realizowane z gory (art.188 § 1 Kc).

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Siwz.

5. Zamawiajacy w Formularzu Ofertowy pkt 9 oraz w par. 4 ust. 3 wzoru umowy okreslit termin
ptatnosci na 14 dni od otrzymania faktury VAT przez Zamawiajacego. Okreslenie takiego terminu
przez Zamawiajacego powoduje, iz Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzi¢ nalezny podatek
zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt. 4) lit. b ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U. Nr 54 poz.535 z pdzn.zm.) od dnia wystawienia faktury VAT. Wobec czego dluzszy
termin platnosci powoduje, ze Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzi¢ nalezny podatek
jeszcze przed faktycznym uregulowaniem zobowigzania wynikajacego z faktury przez
Zamawiajacego. Dodatkowo Wykonawca informuje, ze taki sposob fakturowania wymusza na
Wykonawcy wliczenie do projektu dodatkowych kosztéw odmiennego fakturowania, co moze
podrozy¢ koszt calosciowy projektu. Dla Wykonawcy standardowy sposdb wystawiania faktur
generuje termin platnosci liczony od dnia wystawienia faktury VAT. Czy w zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang terminu platnosci faktur liczonego od dnia
wystawienia faktury w terminie 30 dni, z zastrzeZeniem, ze faktura nie moze wpltyna¢ do
Zamawiajacego poOzniej niz w  przeciggu 14 dni od daty jej wystawienia?
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Nie istnieje niebezpieczenstwo btednego okreslenia terminu powstania obowigzku podatkowego.
Wykonawca ma mozliwo$¢ wygenerowania w swoich systemach odpowiednio dtuzszego terminu
ptatnos$ci z uwzglednieniem czasu niezbednego na dotarcie dokumentu do Zamawiajacego.
Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ konsekwencji niedostarczenia faktury przez Wykonawce.

6. Zgodnie z § 4 ust. 5 wzoru Umowy, za termin zaplaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
uwaza si¢ dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowienie
to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w mysl ktorych za
dzien spelienia $wiadczenia pienigznego w postaci bezgotdowkowej uwaza si¢ dzien uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
dluznika (tu Zamawiajacego). Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na
zmian¢ powyzszego zapisu 1 uzna dniem zaplaty dzieh uznania rachunku bankowego
Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZz.

Przelewy zlecane przez Zamawiajacego realizowane sga przez bank niezwlocznie w zwigzku
z czym obcigzenie rachunku Zamawiajacego 1 uznanie rachunku bankowego Wykonawcy
nastgpuje w tym samym lub najpdzniej w nastgpnym dniu. Zamawiajacy jako jednostka sektora
finanséw publicznych z nalezyta starannoscig, w terminach okreslonych w umowie realizuje
ptatnosci wynikajace z otrzymywanych faktur.

7. Zamawiajacy w par. 5 ust. 5 wzoru Umowy wymaga zgody na potracanie kar umownych z
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwagg, iz kary umowne winny by¢
dochodzone po uprzednio przeprowadzonym  procesie reklamacyjnym.  Natomiast
nieprawidlowosci dotyczace ptatnosci zawsze sg regulowane fakturami korygujacymi lub tez



notami ksiggowymi po rozpatrzeniu ztozonej reklamacji. Zatem czy Zamawiajacy wyraza zgode
na zmian¢ umowy poprzez dodanie zapisu o tym, ze kary umowne be¢da naliczane po zakonczeniu
procedury reklamacyjnej, poprzez wystawianie not ksiggowych lub faktur korygujacych, przy
czym postepowania reklamacyjne wynikte w toku realizacji umowy be¢da prowadzone na
zasadach 1 warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w
sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. z 2014r. poz.
284)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy siwz.

Zapis wskazany w umowie opisuje sposob zaptaty kar 1 nie ogranicza stron w dochodzeniu do
ustalenia wysoko$ci naleznych kar umownych. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw
publicznych zawsze dysponowa¢ musi dokumentem ksiggowym na potwierdzenie dokonanej
operacji.

8. Zamawiajacy w par. 7 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy przewidzial obcigzenie Wykonawcy
kara umowa za "opoznienie" w oddaniu przedmiotu umowy, za kazdy dzien opdznienia.
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zastgpienie wyrazenia ,,opdznienie” wyrazeniem ,,zwtoka”.
Opdznienie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
natomiast "zwloka" to kwalifikowane opdznienie, ktérego dopuszcza sig, tylko ten podmiot, ktory
nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, czyli od niego
zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacji,
iz wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych i odstapienia od
umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastapito wskutek
okolicznosci niezaleznych od wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniechan osob trzecich).
Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze w szczegdlnosci wyrok SN z dnia 20 marca 1968 roku (sygn.
akt II CR 419/67) jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471
Kc), kary umownej nie nalicza sig.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Siwz.

9. Zamawiajacy w par. 7 ust. 3 wzoru umowy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych. Wykonawca zwraca uwagg, ze jest w
stanie ponie$¢ koszty rzeczywistych strat jakie ponidst Zamawiajacy, czyli faktycznych
wydatkoéw poniesionych przez Zamawiajacego, nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci za
wszystkie korzysci jakie moégl utraci¢ Zamawiajacy. Ponoszenie przez Wykonawce takich
kosztow moze spowodowaé nierentowno$¢ projektu, a dla Wykonawcy moze staé sig
bezpodstawnym wzbogaceniem. Czy wobec powyzszego Zamawiajacy uzupelni zapis
powyzszego paragrafu poprzez dodanie zdania: "(...) do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody"?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Siwz.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Joanna Klimkowska



