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Wszyscy

Dotyczy przetargu nieograniczonego opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
09.11.2015 r. numerem 301702 - 2015.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych Lubelski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia przekazuje wyjasnienia
dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia:

Wyjasnienia tre$ci SIWZ czes$¢ 1

PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy w pkt. 13 do SIWZ Opis kryteriow, wymaga od Wykonawcy dysponowania
placéwka nadawcza w Lublinie czynng przez cala dobe. Jednoczesnie w pkt. 3 Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia ( zatacznik nr 2 ) wskazuje :

,» Jezeli Wykonawca dysponuje placowkami nadawczymi czynnymi cafg dobe winien wskazac
rowniez ich adres, gdyz Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ nadawania przesytek po
godzinach odbioru wskazanych powyzej do godziny 24:00 w sytuacjach gdy terminowos¢
zalatwienia sprawy decyduje data nadania korespondencji.”

Zatem w istocie wymdg w przedmiocie placéwki do godz. 24.00 odnosi si¢ do tak zwanych
przesytek terminowych, ktére swdj skutek wywotaja tylko i wyltacznie w przypadku nadania
przesytek w placowce operatora wyznaczonego — w placéwkach innych operatoréw pocztowych
skutek ten nie nastgpi. Mowa tu o przesytkach nadawanych w trybach art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego lub 165 § 2 Kodeksu Postepowania Cywilnego. Wykonawca
pragnie zauwazy¢, ze w przetargu prowadzonym przez Lubelski Oddziat Narodowego Funduszu
Zdrowia w zeszltym roku, Zamawiajacy w pismie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. zaznaczyt, ze przepis
art. 57 §5 pkt 2 kpa wymagajacy nadania przesytki pocztowej u operatora wyznaczonego nie jest
spojny z art. 39 kpa oraz ze ,,(...) domniemanie zachowania terminu wynikajace z art. 57 §5 pkt
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2 KPA oraz art. 165 § 2 kodeksu postepowania cywilnego przystugujace wylacznie w wypadku
nadania przesytki za posrednictwem operatora wyznaczonego, a nie wszystkie podmioty
$wiadczace uslugi pocztowe, stanowi¢ moze istotne, nieuzasadnione dyskryminowanie
pozostatych, poza operatorem wyznaczonym, operatoréw pocztowych $wiadczacych przeciez
analogiczne ustugi na tym samym rynku ustug pocztowych.”. Wobec powyzszego, Narodowy
Fundusz Zdrowia Lubelski Oddziat Wojewo6dzki w Lublinie po dokonaniu ponownej analizy
pytan od wykonawcéw oraz tresSci ww. przepisdOw zmienil tre$¢ wyjasnienn do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia udzielonych w dniu 19 wrzesnia 2014 r. i zaznaczyl, ze nie
przewiduje nadawania przesylek pocztowych za pofrednictwem operatora wyznaczonego.
Wykonawca wskazuje, iz wymdg punktdw czynnych np. do godz. 20.00 réwniez zabezpieczy
optymalnie wykonanie ustugi. Wszak z punktu widzenia Zamawiajacego po godzinie 20.00
zadna komdrka administracyjna Zamawiajgcego nie funkcjonuje, wiec przesyiki po tej godzinie
nie bedg nadawane.

W zwiazku z powyzszym :

Czy Zamawiajacy dopuszcza zlozenie oferty réwniez przez innych operatoréw pocztowych
anizeli operator wyznaczony?

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang zapisu wymogu posiadania placéwki pocztowej czynnej calg
dobeg na placéwke pocztowa czynng do godziny 20.00.

ODPOWIEDZ

W pkt. 13 SIWZ Opis kryteriow, Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert, ktorymi bedzie si¢
kierowat przy wyborze oferty i okreslit wagg procentowa dla poszczegolnych kryteriow.

Jednym z kryteriow jakie opisal Zamawiajacy w pkt 13.3 jest dysponowanie przez Wykonawce
placowka nadawcza w Lublinie czynng przez calg dobe. Waga dla tego kryterium wynosi 15%.
Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy dysponowania placoéwka nadawcza w Lublinie czynna
przez calg dobe, nie jest to warunek udzialu w postegpowaniu. Jezeli wykonawca nie dysponuje
placowka nadawcza w Lublinie czynng przez cata dobe nie uzyska punktow w kryterium opisanym
w pkt 13.3.

W zwiazku z powyzszym ofert¢ moze ztozy¢ kazdy operator pocztowy spetniajacy warunki udziatu
w postepowaniu, nie tylko operator wyznaczony.

Zawieranie przez Zamawiajgcego umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych w drodze rokowan, konkurséw ofert i zapytan ofertowych uregulowane
jest w wewnetrznych procedurach Narodowego Funduszu Zdrowia. Oddziat zobowigzany jest do
przestrzegania terminéw  okre§lonych w  procedurach konkursowych, odwotawczych i w
postepowaniach prowadzonych przez Ministra Zdrowia w trybie nadzoru.

W okresie, gdy Zamawiajacy przeprowadza Konkurs Ofert, ze wzgledow organizacyjnych (ilos¢
prowadzonych jednoczesnie postepowan, liczba ofert, wyjasnien, odwotan) Komisje Konkursowe
pracuja poza ustalonymi u Zamawiajacego godzinami urzedowania, niejednokrotnie do godziny
24.00 1 do tej godziny nadawane sg przez Oddziat przesytki.

PYTANIE NR 2:
Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw uzupeilnienia w formularzu kosztorysu ofertowego

(zalacznik nr 7) proponowanych cen jednostkowych za poszczegélne ustugi wyrazonych jedynie
w wartoéci brutto, nie wyodrebniajac osobnych kolumn na uzupelnienie cen za poszczegdlne



przesytki wyrazonych w wartosci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca
uwage, iz taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegdélne uslugi objete przedmiotem zamoéwienia na cene netto,
naliczony podatek od towaréw i ustlug (VAT) oraz wynikowsa cene brutto pozbawia
Zamawiajacego mozliwosci poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktére powinny
obowigzywa¢ w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
obecna (23%-owa) stawka podatku VAT jest efektem ciezkiej sytuacji ekonomicznej kraju i
relacji dtugu publicznego do produktu krajowego brutto (PKB), co wymusito podjecie czynnosci
zaradczych i m.in. podwyzszenie obowiazujacej standardowej stawki VAT. Niewykluczone jest
jednak, ze zmiana powyzszych okolicznosci (np. korzystniejsza relacja dtugu publicznego do
PKB) spowoduje réwniez obnizenie stawek podatku od towaréw i ustug. Wéwczas w interesie
Zamawiajacego bedzie zapewnienie sobie wigkszej przejrzystosci w skalkulowaniu cen
zaproponowanych przez wykonawce z uwzglednieniem biezgcej (nizszej) stawki VAT, a tym
samym uiszczanie nizszego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.

Dodatkowo, taka zmiana ufatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi
wiekszg klarowno$¢ i transparentno$¢ co do obliczania ceny, co pozwoli uniknaé¢ bledow i
omylek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element pelniejszej realizacji
elementarnej dla Prawa zamdéwien publicznych zasady jawnosci postepowania (wyrazonej w art.
8 ustawy PZP).

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o uwzglednienie wniosku
w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci
wpisania cen za poszczeg6lne ustugi objete przedmiotem zaméwienia wyrazonych réwniez w
wartos$ci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

PYTANIE NR 3:

Zamawiajacy wskazuje w pkt 6 opisu przedmiotu zaméwienia deklarowane terminy doreczen

przesylek pocztowych. Z racji, ze przewazajgca cze$¢ przedmiotu zamoéwienia obejmuje takze
przetyki wchodzace w zakres powszechnych ustug pocztowych, podstawa dla ustalania
terminowosci doreczern winno by¢ Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji w
sprawie warunkow wykonywania ustlug powszechnych przez operatora wyznaczonego. W
zwiazku z powyzszym prosimy o zmiane deklarowanych terminéw doreczen okreslonych w pkt
6 na terminy doreczen okreslone na zasadach opisanych w ww. rozporzadzeniu.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.



PYTANIE NR 4:

W §7 ust 2 oraz ust 4 wzoru umowy, Zamawiajacy wskazal wysokosci kar umownych. W ocenie
Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim za wysokie z perspektywy zakresu,
specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia
19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwotanie,
nakazujac zamawiajagcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie Izby, o

karze razaco wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosc¢ przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia I stanowi przyczynek dla zamawiajacego do
wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedna relacje w zakresie kar
umownych pomiedzy Zamawiajagcym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak
daleko idacych gwarancji (w szczegdlnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec
zachowana jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia
17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,,umowa winna zmierzac do zabezpieczenia

Interesow obu stron, a kara umowna nie moze prowadzic do nieuzasadnionego wzbogacenia po

stronie zamawiajacego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego i
terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowiazkéw umownych. Zamawiajagcemu
przystuguje uprawnienie Zadania od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaly okreslone w SIWZ. Zamawiajacy
moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353'k.c., dowolnie sformufowac postanowienia
umowne takze w_zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.
Jednak, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktorych w przypadku regulacji
dotyczacych umowy odwoluje si¢ p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac’ .

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w
tym wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem
znajdujacym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym przypadku
kodeksowa regulacja zasady swobody uméw (art. 353! KC), ktdra nie ma charakteru absolutnego,
a jej granice wyznaczaja m.in. wlasciwo$é stosunku prawnego czy zasady wspdtzycia
spolecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata si¢ tez Krajowa Izba Odwolawcza. W
uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO podkredlita, iz to
zamawiajacy jest autorem sformufowar zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca
nie ma duzego wplywu na jej ksztaft. Nie oznacza to jednak, Ze postanowienia takiej umowy
moga by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakiadac tylko na jedng strong odpowiednio
same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,,Sfuszne
sa twierdzenia odwotujacego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron
do prawidlowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkow.
Dotyczy to w rownej mierze wszystkich uczestnikdw stosunku umownego. Zadne z przepiséw
prawa, czy to cywilnego czy to zamowier publicznych, nie zakazujg, iz pewne obowigzki czy
zobowigzania nie moga byc nafozone rowniez na zamawiajacego, zwiaszcza jezeli to od tej strony
stosunku umownego zalezy w duzej mierze terminowosc realizowanego kontraktu. Odwotujacy



nie neguje wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci,
lecz podkresia, iz nalezy dazyc do zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktora w
ocenie Izby nie stol w sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie skfadu orzekajgcego nie s3 to roszczenia nadmierne,
dlatego tez sktad orzekajacy Izby uwzglednia zarzut w Zgdanym przez odwotujgcego zakresie i
nakazuje modyfikacje specyfikacji w sposob okreslony przez odwotujacego sie w odwotaniu”.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razaco wygoérowanej wysokosci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajacego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez
argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy wzoru
umowy wprowadzaja.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢é rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp., tak
by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedna relacje laczaca Zamawiajacego z Wykonawcg i
pozbawienia kar umownych charakteru razaco wygérowanych?

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

PYTANIE NR 5:
W celu prawidtowej realizacji ustug, poprawnosci doreczania przesyltek oraz ewidencjonowania

przesylek rejestrowych niezbedne jest odpowiednie przygotowanie korespondencji na etapie
nadawczym. W zwigzku z tym Wykonawca prosi o informacje, czy moze uzna¢, ze Zamawiajacy
przekazujac przesytki rejestrowe zadba, aby kazda z nich zostata oklejona kodami kreskowymi
stuzacymi do rejestrowania przesytki dostarczonymi bezptatnie przez Wykonawce?

ODPOWIEDZ:

W zatgczniku Nr 2 do SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze:

»Numer identyfikujacy przesytke rejestrowang ,,R” na przesytce 1 szczegétowym zestawieniu
nadanych przesytek bedzie nanosit Wykonawca”.

PYTANIE NR 6:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiotem zamdwienia nie s przesytki wymagajace nadania
za poSrednictwem operatora wyznaczonego — w trybie m.in. z art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6
pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC i podobne?

Wykonawca wywodzi powyzsze na podstawie ubiegltorocznego przetargu na swiadczenie ustug
pocztowych dla Lubelskiego Oddziatlu Narodowego Funduszu Zdrowia, gdzie Zamawiajacy,
mimo poczatkowego oszacowania przesytek nadawanych ww. trybach na poziomie az 30%
usunat te przesylki z przedmiotu zamoéwienia'.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje na przyktad przetargu prowadzonego przez Narodowy

! http://www.nfz-lublin.pl/uimg/przetargi/wyjasnienie220814_3.pdf



Fundusz Zdrowia Oddziat we Wroctawiu, nr przetargu: WAG.261.3.6.2015, gdzie Zamawiajacy
w pi$mie z dnia 09.11.2015 r., usunat z przedmiotu zamoéwienia tak zwane przesylki terminowe,
mozliwe do nadania tylko w placéwce operatora wyznaczonego.

ODPOWIEDZ:
Przedmiotem zaméwienia nie s3 przesylki wymagajace nadania za posrednictwem operatora
Wwyznaczonego.

PYTANIE NR 7:
Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania

zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegétowienie zasad
wykonywania tzw. przesylek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art.
12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszacych sie do
skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesylki w sieci operatora
wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca —
alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem dokonujacym czynnosci nadania przesytki u
operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajacego. Opisane wyzej
rozwigzanie jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku uslug pocztowych rozwigzaniem
zapewniajgcym udzial innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesylki terminowe. Nalezy
dodaé, iz rozwiazanie to kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowa Izbe Odwotawcza. Jak
przykladowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po
pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. z 22 sierpnia
2014 r. dopuscit mozliwo$é, aby wykonawca zaméwienia odbierat przesytki od Zamawiajacego i
przekazywat je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z
tej mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych
zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk,
kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmdéwic¢ przyjecia takich przesytek
nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska
podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a
zatem przepis odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamoéwienia. Aktualnie zas, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesylek przez wykonawce
zamoOwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka interpretacje siwz., jakby
takiego rozwigzania nie dalo sie¢ zastosowaé z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposdb zaakceptowaé, gdyz prowadzitoby to do wniosku,
ze cale postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz
przedmiotowe zaméwienie moze zosta¢ udzielone wylacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim
W oczywisty sposOb jest to sprzeczne z intencja Zamawiajacego uzewnetrzniona w postaci
dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien treSci siwz., ktére konsekwentnie
zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta
Polska bezskutecznie usitowata zablokowa¢. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w
sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w



ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania cze$ci zamoéwienia dotyczacej przesyltek specjalnych
jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujacej wykonanie zamowienia
w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w
ramach przedmiotu zamoéwienia jest $wiadczenie polegajace na odebraniu przesytek specjalnych
od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesyltek w
imieniu zamawiajgcego jako przesyltki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje
by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy cze$é¢ zamdwienia
moga wykonaé¢ réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajacego, sposob, przy ktérym
osiagniete zostang wszystkie cele zamdéwienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw wynikajace z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe
odwotanie jest kolejng dokonywana w ramach $rodkéw ochrony prawnej préba Odwotujacego
[Poczty Polskiej] zmierzajaca do niedopuszczenia do udzielenia zaméwienia na ustugi pocztowe
wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polska S.A. jak i
orzecznictwo, czynno$¢ operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesylki u operatora
wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajacego nie jest usluga pocztowy, a ushluga
posrednictwa w nadawaniu przesytek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora
alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach
sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami ustugi
pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, s3 Zamawiajacy i operator wyznaczony. Przy
czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcyg cze$ci przedmiotu zaméwienia, ktory
zakontraktuja Zamawiajacy i InPost, a ktérych taczyt bedzie w tym przypadku inny stosunek
umowny dotyczacy ustug polegajacych na zanoszeniu przesylek Zamawiajacego na Poczte,
nadawaniu ich i optacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym samym wyroku: Niestety za
dopuszczeniem obstugi przesylek specjalnych w taki sposéb nie nastepowaly zadne
postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujace catos¢ postanowienn specyfikacji do tego
typu rozszerzenia przedmiotu zamdwienia i eliminujace wszelkie watpliwosci, co do jego
wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie
podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajacego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli
postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin?: uzaleznienie mozliwo$ci $wiadczenia ustug
pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek
terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspdlpracy w
rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od
woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktéry nie miatl zawartej umowy o
wspdlprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie
mogt zlozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegblnosci zadanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.
Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy
nie wywota okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania

2 Pismo opublikowane na stronie Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych



terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ nadana w placowce operatora
wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspdiprace
pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesylki do doreczenia
(przesytka jest nadawana w sieci operatora alternatywnego a nastepnie przekazywana do sieci
operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, w ramach tej
umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze by¢ spelmiony skutek zachowania
terminu/wniesienia pisma do sadu.
Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztows. Zarazem zamawiajacy nie
moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35
Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia
ustugi posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki w placéwce operatora wyznaczonego
oraz wlasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z uslugg ,niepocztowa” ktorej koszt
stanowi cze$ciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi wyznaczonemu, kluczowego
znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamdéwienia w takim przypadku
nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek (nalezy przypomniec iz sa te jedynie przesytki
wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie
wiecej niz 5% przesytek nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania
rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu
nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka
postepowanie na konkurencyjno$¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem
cene cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).
Bioragc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamdwienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.
W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
(przykladowo: ,nie wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia z tego tytulu poprzez alternatywnie:
e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez
e poprzez okredlenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora

wyznaczonego (usluga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen

formularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zalaczanych do

oferty.
Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika zalgczanego
przez operatora alternatywnego do umowy.
Biorac pod uwage powyzsze zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie:

e czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zlozenia oferty przez innych wykonawcéw niz
Poczta Polska S.A.?

o jezeli tak, to na jakich zasadach dokonywane beda rozliczania ustugi posrednictwa przy ich
wykonywaniu. Czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na
podstawie cennika operatora pocztowego zalaczonego do umowy, czy tez Zamawiajacy
dokona modyfikacji treSci SIWZ poprzez wyodrebnienie takiej pozycji w formularzu



ofertowym ? Umozliwi to Wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge
nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego.

ODPOWIEDZ:
Przedmiotem zaméwienia nie s3 przesylki wymagajace nadania za posrednictwem operatora
Wwyznaczonego.

Wyjaénienia treSci SIWZ czeéd 11

Pytanie nr 1

W wykazie o$wiadczen i dokumentdéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu  SIWZ ust. 6 pkt 7) wymagacie Panstwo ztozenia
wykazu placowek nadawczych.

W zwigzku z okre§leniem wymogu posiadania przez Wykonawce placowek nadawczych
wskazanych w ust. 6 pkt 7) SIW, prosimy o sprecyzowanie, czy Zamawiajagcy wymaga, by
placowki pocztowe byly oznaczone logo wykonawcy mialy osobne stanowisko do obshlugi
dzialalnos$ci pocztowej, czy tez Zamawiajacy dopuszcza by byly to placéwki, w ktorych jedno
stanowisko shuzy jednocze$nie do obslugi dziatalnosci pocztowej oraz innej dziatalno$ci
prowadzonej w placowce (np. sprzedaz alkoholi, produktéw spozywczych, czy dziatalnos¢
lombardowa).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca prowadzit dziatalno$¢ pocztowa w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgczania przesytek w obrocie krajowym i zagranicznym na podstawie
aktualnego zaswiadczenia wydanego przez Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektroniczne;.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529)
,»Dziatalno$¢ pocztowa jest dziatalno$cig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.)

I wymaga wpisu do rejestru operatorow pocztowych, zwanego dalej "rejestrem".

Zgodnie z art. 7 ustawy Prawo pocztowe ,,dzialalno$¢ pocztowa w zakresie objetym obowigzkiem
wpisu do rejestru moze wykonywac przedsiebiorca, ktory:

1) zapewnia warunki do przestrzegania tajemnicy pocztowej, o ktorej mowa w art. 41;

2) zapewnia warunki techniczne i organizacyjne Swiadczenia ustug pocztowych niezbedne dla
zachowania bezpieczenstwa obrotu pocztowego; .....”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wszyscy wpisani do rejestru
operatorzy pocztowi zapewniaja warunki techniczne i organizacyjne do $wiadczenia ushug
pocztowych 1 nie ma uprawnien 1 sSrodkow technicznych do weryfikacji decyzji Prezesa UKE.

Pytanie nr 2

W ust 13 pkt. 2 SIWZ oraz w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt 2.Wykonawca zobowigzany jest okresli¢
termin doreczania lub awizowania przesytki listowej ekonomicznej (gabaryt A) rejestrowanej, za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Proponujemy zapis:

2. Oswiadczamy, iz termin doreczenia lub awizowania krajowej przesyiki listowej ekonomicznej



(gabaryt A) rejestrowanej, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wynosi ................ dni od dnia
odbioru przesytki od Zamawiajacego do dnia dorgczenia adresatowi lub do dnia pozostawienia 1- go
awizo.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 3
W ust 13 pkt. 4 SIWZ wymagacie Panstwo wskazania udzialu procentowego pracownikow
zatrudnionych w dzialalno$ci operacyjnej na umowg o prace na dzien 01.11.2015 — 5%.

Wykonawca pragnie zwroci¢c uwage iz ,procent” zatrudnionych z obojetnie jakiej grupy
(pracownicy, niepelnosprawni, bezrobotni, mtodociani) nie oddaje rzeczywistego sensu kryterium
spolecznego, a  prowadzi  jedynie do manipulacji danymi w  kryteriach.

Przede wszystkim ,,procent” odnosi si¢ do jakich$ danych, jest to procent z czegos. Przy ,,procencie”
zatrudnionych (niepelnosprawnych, bezrobotnych, mlodocianych itp.) danymi, od ktérych bedzie
liczony ten procent jest og6lna liczba oséb wykonujacych umowe. Tutaj za§ zamawiajacy nie jest w
stanie zweryfikowaé, czy dane liczbowe (o ile bedzie miat o nich wiedzg) sa rzeczywiste. Jeden
wykonawca stwierdzi, ze zamowienie polegajace na dorgczaniu korespondencji, potencjalnie do
kazdego zakatka kraju, bedzie wykonywat kilkudziesiecioma tysigcami dorgczycieli, a drugi, ze
kilkuset osobami. Dlatego kryterium procenta zatrudnionych itp. nie da porownywalnych ofert.

Przyktadowo w dniu 6 sierpnia 2015 r. zapadlo orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 1607/15) oddalajace  odwotanie  innego  wykonawcy, ktory  domagal  si¢
zastgpienia liczby pracownikow podlegajacych ocenie w kryterium
spolecznym, stosunkiem procentowym liczby zatrudnionych do liczby wykonujacych umowg.
Bylo to w  postgpowaniu  prowadzonym = przez  Panstwowa  Inspekcje  Pracy
Gltowny Inspektorat Pracy. Link do dokumentacji, w tym odwolania:
http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/00 przetargi_gip/00 15 016 poczta Z odwotania wynikato, ze
odwotujacy ,,optymalizujac” sposéb wykonania ustugi tj. wykazujac mniejszg liczbg osob ogotem
wykonujacych umoweg, zamierzal osiagnaé¢ wyzszy wskaznik procentowy zatrudnienia, aby
uzyska¢ mozliwie maksymalnie wysoka punktacje¢ w kryterium spotecznym. Przykladowo, jesli
jeden wykonawca wskaze do realizacji ustugi 100 osob, z czego 100 bedzie zatrudnione na umowie
o prace, to osiggnie wskaznik zatrudnienia 100%. Jesli inny wykonawca dla realizacji tego samego
zamoOwienia zaangazuje 1000 oséb, z czego 900 bedzie pracownikami, to wykaze wskaznik
zatrudnienia na poziomie 90%, mimo ze w rzeczywistos$ci zatrudnia kilkaset 0sob wigcej. Kryterium
spoteczne ma promowac zatrudnianie na podstawie umowy o prace, a nie optymalizacj¢ kosztow,
czemu stuzy kryterium ceny.

Czy majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy dokona modyfikacji treSci SIWZ poprzez
zmiane¢ udzialu ,,procentowego” pracownikow na ilo§¢ pracownikow. Proponujemy aby
»Kryterium spolecznego”, bylo rozumiane jako liczb¢ osob zatrudnionych na podstawie
umowy o prace w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (caly etat), ktorym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamowienia w zakresie dor¢czania i wydawania przesylek,
tj. doreczyciele-listonosze, osoby wydajace korespondencje oraz w zwigzku z powyzszym
dokona odpowiednich zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.


http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/00_przetargi_gip/00_15_016_poczta

Pytanie nr 4

W Opisie przedmiotu zamdwienia zalacznik nr 2 do SIWZ ust. 1 pkt 1) w zakresie $wiadczonych
uslug wymagacie Panstwo $wiadczenia ustugi: przesytka rejestrowana nie bedgca przesytka
najszybszej kategorii w obrocie zagranicznym.

Wykonawca informuje, ze ushugi listowe w obrocie zagranicznym $wiadczone sg glownie
w oparciu o Akty Swiatowego Zwiazku Pocztowego. Do Zwiazku nalezy ponad 180 Krajow
cztonkowskich z calego $wiata w tym takze Polska. Z dniem 1 stycznia 2014 roku weszly
w zycie nowe Akty Swiatowego Zwiazku Pocztowego, wsrdd nich Swiatowa Konwencja Pocztowa.
Akty te zostaly przyjete przez kraje cztonkowskie Zwigzku podczas Swiatowego Kongresu
Pocztowego w Doha w 2012 roku. Wyzej wymienione akty prawne zlikwidowaly kategorie
ekonomiczng dla przesylek poleconych w obrocie zagranicznym. Bardzo prosimy o wykreslenie
pozycji z Opisu Przedmiotu zamdwienia.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wykresla polecone przesylki ekonomiczne w obrocie zagranicznym z Opisu
Przedmiotu zamoéwienia zalacznik nr 2 do SIWZ. Pozycja ta nie wystgpuje w zestawieniu
ilosciowym, zatacznik nr 7.

Pytanie nr 5

W Opisie przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 2 do SIWZ ust. 6 Zamawiajacy wymaga dorgczania
poszczeg6lnych rodzajow przesytek w okreslonych terminach.

Prosimy o uszczegotowienie, iz wskazane terminy dotycza ustug $wiadczonych w obrocie
krajowym. Prosimy réwniez o sprecyzowanie czy Zamawiajacy wymaga, aby doreczanie przesytek
w obrocie krajowym odbywato si¢ terminach gwarantowanych?

Jednoczes$nie informujemy, ze terminy doreczania przesytek w obrocie zagranicznym liczone sg od
daty wyjscia przesyiki z terytorium kraju nadania.

ODPOWIEDZ:

Wskazane terminy dotycza ustug $wiadczonych w obrocie krajowym. Zamawiajacy wymaga
dorgczenia opisanych w zalgczniku nr 2 pkt 6 rodzajéow przesylek w terminach nie dtuzszych niz
wskazane w pkt. 6 z zastrzezeniem, ze gwarantowany termin dor¢czenia lub awizowania przesytki
listowej ekonomicznej (gabaryt A) rejestrowanej, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru okresla
wykonawca w formularzu oferta, w pkt 2, gdyz termin ten jest jednym z kryteriow oceny ofert.

Pytanie nr 6

Czy nadawcg przesytek bedzie kazdorazowo Zamawiajacy 1 tylko on bedzie widnial na przesytach
jako Nadawca, a tym samym wyklucza nadawanie przesytek w jego imieniu i na rzecz przez inne
podmioty?

ODPOWIEDZ:

Nadawcg przesylek bedzie kazdorazowo Zamawiajacy jednak nie wyklucza on nadawania przesytek
W jego imieniu i na rzecz przez inne podmioty.

Pytanie nr 7
W zalaczniku nr 6 do SIWZ —, Projekt umowy” § 6 ust. 2 Zamawiajacy wskazuje przewidywane
kary za niezgloszenie si¢ przedstawiciela Wykonawcy po odbior przesytek



Proponujemy zapis:

2. Za niezgloszenie si¢ Przedstawiciela Wykonawcy po odbidr przesytek w danej lokalizacji w
oznaczonym dniu Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu za kazdy niezrealizowany odbidr
kare umowng w wysokosci 200 zt. Takg kar¢ umowng Zamawiajagcy ma prawo stosowac
réwniez w przypadku zgloszenia si¢ po odbidr przesylek po godzinie 16.15. Z wylaczeniem
zdarzen losowych niezaleznych od Wykonawcy.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 8

W zataczniku nr 6 do SIWZ —,, Projekt umowy” § 6 ust. 4 Zamawiajacy wskazuje przewidywane

kary za przekroczenie terminu nadania przesytek.

Proponujemy zapis

4. Za przekroczenie terminu nadania przesytki Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu po 10 zi za

kazda przesylk¢ nadang w dniu innym niz dzien przekazania do realizacji. Kara naliczana
bedzie narastajaco za kazdy dzien opdznienia. W przypadku gdy Zamawiajacy ponidst z w/w
przyczyn szkode przekraczajaca wysokos¢ odszkodowania ma prawo dochodzié¢
odszkodowania od Wykonawcy na zasadach ogo6lnych. Warunkiem naliczenia kary jest
prawidtowe przygotowanie do nadania przesytek przez co nalezy rozumie¢ jednoznaczne
okreslenie adresata przesytki (imig, nazwisko badz nazwe firmy ) wskazanie petnego adresu,
(nazwa ulicy, kod pocztowy, miejscowosc). Wskazujemy rowniez, ze adresat i adres danej
przesytki rejestrowanej winien by¢ taki sam jak wskazany w ksigzce nadawcze;j.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Powyzsze informacje nalezy traktowac jako integralng cze$¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia.

Przewodniczaca Komisji Przetargowej

Joanna Klimkowska



